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 二つ目に取り上げられた創作技法は、一人称複数の代名詞 noi の用法に見られるも
のである。物語の語り手が自分自身を指し示す際の代名詞としては一人称単数の io 
と複数の noi の両方が使われており、この点に関しては考察の対象としている先行研
究もあるのであるが、霜田氏の調査によって明らかにされたのは、後者 noi の中に、
聞き手を含む本物の一人称複数と解釈される例が少なからず含まれているという事実
である。この発見は、マンゾーニ研究のメッカとも言えるミラノ大学に留学中であっ
た氏の名を本場の研究者の間でも高からしめたものであり、論文第３章においては、
この二種類の一人称複数のうち、語り手のみを指す用法が史実の記述に属する部分に
大きく偏在していることが定量的に示されている。こうした二種の noi を使い分ける
ことにより、マンゾーニは歴史叙述部分とフィクション部分とが読者に対してそれと
なく異質な印象を与えるよう工夫を凝らしたものと見られる。 
  
 本論文中、最も高く評価されるのは以上二つの発見と論証である。こうして、史実
とフィクションを隔てる“ガラスの仕切り”とも言うべき一種の見えない壁が、テキ
ストの内部に設けられていたことが明らかになった。このような角度からのアプロー
チはイタリア本国においても行われていなかっただけにこの成果は貴重であり、それ
はまた、文学と歴史の関係についてのマンゾーニの思索がどのようなものであったの
かという問題にこれまで以上に深く斬り込んでいく可能性へと繋がっていく。 
本論文の残りの章において考察の対象とされているのは、歴史叙述部分の文体的特
徴や、聞き手を含む一人称複数の実際の使用例の分析とその結果であるが、どの点に
関しても、マンゾーニがこれらの技法を駆使することにより神経症的な拘りをもって
史実とフィクションを区別しようとしたことが十分な客観性をもって示されている。 
マンゾーニの目指したところが、ある時代のひとつの社会の全体像を描き切ること
であったという結論そのものは特に意外性に富んだものではない。同時代の歴史学が
支配者側の史料にのみ依拠し、彼らをその主人公とする叙述に留まっていることに彼
が不満を抱き、これを補完するものとして歴史小説というジャンルの持つ可能性を追
求したというテーゼもまた然りである。しかしながら、彼が自分の小説の読者たちに
期待したのは、単純に物語展開を追って楽しむことではなく「歴史の真実」を知るこ
とによる喜びを味わうことであったという事実を、テキスト内部に残された指標に基
づいて客観的・定量的に論証した意義は極めて大きい。作品の新たな解釈に結びつく
研究成果であり、イタリアにおいても公刊されるに価するものである。 
 ただし、今後のさらなる研究に期待するべき点を強いて述べるとするならば、本論
文によって明らかにされたマンゾーニの特異な文学観や作品の特質に関して、その文
学史的・文化史的な位置づけまでが十分に視野に収められているわけではないことが
挙げられる。口頭試問に際して、審査委員の一部から、語りの構造の面で論理性に欠
ける分析があるのではないかとする指摘があったが、これは『神曲』にも見られる、
「登場人物としてのダンテ」の虚構性にも繋がる問題であり、文学史的なパースペク
ティブの必要性を示すものであろう。本論文の考察の中心は飽くまでもテキストの内
部分析にあるが、今後こうしたマンゾーニ文学の独自性が、イタリアという枠を越え
て近代ヨーロッパ文学という脈絡の中で捉えられるならば、本研究の意義は一層広範
囲な諸分野の研究者から高く評価されることと思われる。 
 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも
のと認められる。なお、平成２８年１月１３日、調査委員３名が論文内容とそれに関
連した事柄について口頭試問を行った結果、合格と認めた。 
 なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公表
に際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすること
を認める。 
 
